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Die redtliche Seite

Desd
(dyweierifdi-dentfdjen Mehlollkonfliktes.

ceXar

S wie jtavfem  Mafe Ddie jdweizerijche
und Ddie Ddeutjde Prefje fich in  der jiing-
jten Jeit mit dem NWiehlzollfonflitt befaft Haben,
jo wird man doch) vergebend mnach einer rvein-
lichen Darlegung der redytlichen Seite der Frage
judpen.  Gine joldge biirfte aber jeht, wo der
Sampj mit giemlicher Leidenjchaftlicheit und in
weiteven Stveifen  gefiihrt ju  werden beginnt,
mebr geboten jein denn je.

Die Frage, bdie vedhtlich dem jchweizerijoh-
deutjchen Mehl3ollfonflitt jugrunde liegt, ift eine
drage des Geltungsbeveiched von autonomem
Gejets und Staatsvertrag. Jhre vidhtige Lofung
erfordert aber nicht nuv die Senntnid bder all-
gemeinen Regeln der Gefebes- und Vertrags-
interpretation und der Gefehes- und Bertrags-
tollifion, foubdern fie jebt, da ¢8 fich Hier um
cine jpegielle Art von Staatdvertrigen, um
Handelsvertrdge, handelt, jugleich die Kenntnis
der Handelsvertragstechnif und der fiir die Jnter-
pretation dev Handeldvertrage hervichenden Praris
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und  ITrvadition voraud. Gevade bdad [eBteve
NMoment bedarf insbefondeve der Slarlegung.

Wenn wir im folgenden an die Vehandlung
der vechtlichen Seite des Miehlzollfoniliftes hevan=
treten, jo tun wiv ed ohne unjeverjeitd ivgend-
wie Stellung ju nehmen ju der tatjachlichen
Arage, ob effeftiv in dem jurgeit von jeiten des
Deutjdhen Neiched gehandhabten Syjtem bder
Sollviidvergittung  fitr audqgefithrtes Mehl eine
Grporvtpramie fitv die Weigenmehle exfter Nlafje
liegt oder nicht. Wir ftellen die Frage, da e3
fich Hiex nur um dag vechtliche Nioment Han=
oeln Joll, vielmehr allgemein jo : ijt die Sdyweiy
bevechtiqt, beim Vorhandenjein eciner deutjchen
Grportpramic Gebraud) ju machen von Art. 4,
Abjay 2 ihres Jolltarifgefebes, der bejtimmt,
dap ,der jdpoeizerijche Bunbdesrat in Fdllen, in
welchen die Wirfung der jdhweizerijchen Solle
durd) Ausjubhrpramien oder dbhnliche Begiin-
jtigungen beeintvadytigt wivd, evmddhtigt jei, die
thm qeeignet exjcheinenden Anordnungen u
treffen”, und jwar die Frage noch) genauer
prajifiert : ift die Schweiy Fur Anmwendung die-
fer Bejtimmung aud) dann bevechtigt, wenn es
fich um eine Wave Handelt, deven (jdhweizerijcher)
Gingangsjoll die Schweiy tm Handeldvertrage
mit dem Deutjchen Reidhe gebunden hat ?

Mit diefer Frage verfnitpft jich mun jreilich
jofort Ddie 1weiteve Frage, welde Bedeutung
tiberhaupt der ,Bindung” eines .Jolles
vechtlich) jufommt. Und [(ogijdheviveife miifjen
wir und mit diefer jweiten Frage juerjt be-
faffen, denn ihre Beantwortung ift Boraug-
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jeBung fiiv die ¥ojung Dder exjtgejtellten, bev
Hauptirage.  Wir werden hier ugleid) feben,
dafg man in bejug auf die vechtliche Vedeutung
der Bindung eines Jolles jdpweizerijcherieits
eine Auffajfjung vertreten Gat, die war iiber-
vajchend, aber nad) unjerem Grvachten nicht u-
treffend ijt.

Aud der Hobeit ded Staated vejultiert dasd
Necht, daf ev an ficdh) fiiv eine in fein Gebiet
einufiihrende Wave einen Joll von beliebiger
Hihe erheben oder anderfeitd fiir eine aud jeinem
Gebiete ausyufithrende Ware eine Exportpramie
von beliebiger Hobhe gewdbhren fann. Diefer
Rechtéjal bedarf feiner weitern Grivterung; ev
gilt nac) Dder ecinen wie der andern Seite Hin
fo lange, als fid) der Staat nicht durd) einen
Bertrag mit einem Jweiten Staate in der Aus-
iibung feiner Nechte befchrintt. Died gejchieht
fiiv dag Necht der Jollexhebung durc) die Han-
delvertrdge oder gemauer durd) die Tarif-
hanbdelsvertvdge, in denen eine ,Bindung” der
Jolljdae fiiv eingelne Waren erfolgt, fei ed in
der urjpriinglichen autonom feftgejelsten obev in
eter modifigievten Hohe. Welched find nun die
Notive und der Willen, die ju der Bindung
etned  Jollanjakes fiir eine beftimmte IWarve
fiithren 2 — Nehmen wiv 3. B. an, der Staat
B verlange im $Handeldvertrage mit bem Staate
A die Bindung von defjen, ded Staated A, Boll
fiir die Wave w. Weshalb verlangt der Staat
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B bdiefe Bindung? Dod) offenbar eingig und
allein u dem Bwede und in der Abjicht, bdal
nun vom Staate A fiiv die aud dem Staate B
fommende Wave w fein hiherer Joll erhoben
werden bdarf ald der gebundene; mit anderen
Worten, der Staat B Bhat fid) den Joll des
©taated A binden laffen in Dder Abjicht, ein
Necht feinerfeitd und eine Berpflichtung von
feiten ded Staated B zu begriinden. Dies ijt die
natitvliche Genefid und der mnatiiclidge Swed
der Bindung eined Jolled. Dementjprechend
heipt e8 beifpieldweife in dem allgemeinen Teil
des  Jehweierijch-=italienijchen  Handelsvertrages
vom 13, Juli 1904 in Arct. 3:  , Im Waren-
audtaujch wijchen den  beiden Landern jollen
die Jolle fitv die Ginfubr und die Ausdfubhr der
in den WAnlagen A big D begeichneten Arntifel
die dajelbjt angegebenen Anjake nid)t iiber=
jteigen.”  Davin nun aber, daf der Staat A,
der jeinen Joll vertvaglicd) gebunden Hat, diefen
Soll auj der aué dem Staate B fonmmenden
Ware erheben fann — oder aud) etnen niedevern
oder gav feinen —, aber nidht einen hobhern er-
heben darf, davin exjdhyopft jich yugleich
der Jnhalt dev Jollbindung. Dies
jcheint jo einleuchtend, da man daviiber in der
Theovie faum je viele Worte verloven hat.
Sdyweijerijcherfeits Hat man jedoch im Mebl=
jollfonjlitt mit Deutjchland geglaubt — neben
der vichtigen Auffajjung, vom der unten die
Nede fein witd — aud) die Anjicht vevtreten
ju tonnen, da die Sdyweiy deshalb, tweil fie
ihren Mehlzoll im Handeldvertrage mit Dentjdh-
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land gebunden Hat, mit ihrer Verpflichtung,
das deutjche Nehl im ‘JJhunnum mit dem ge-
bundenen Jolle von 2 Fr. 50 3u  belegen,
anderjeitd aud) eine Verpjlichtung Deutjchland be-
griindet beziw. von diejem Staate eine Anerfennung
de3 Jnbaltes evlangt habe, daf ex den jehweizeri-
jchen Solljat von 2 Fr. 50 vejpefticren und nidyts
tun wolle, wad die Wivrfungqg Ddiefed Jolles
illujorijch mache, wie u. a. die Audricdhtung
ciner  Gxportprdamie. Diefe  Arqumentation
widerfpricht aber dem Sinne einer Jollbindung
und wideripricht dem Willen ded Sontrahenten,
der fich u fetnen Gunften den Joll eined andern
Staated binden [ait. Fiiv jolde Jollbindun-
gen  gibt er bei den Hanbdeldvertragdverhand-
lungen in bder Regel fein Gntqelt damit, dafj ex
aud) einen Teil feiner Jolle binden muf; 1wei-
teve Verpflichtungen qeht er aber tmplizite nicht
ein.  Wiirde der Staat B dadurch. daf er einen
Solljat des Staaied A binden ldft, trgend eine
Berpflichtung aus diefer Bindung in dem  ex-
wilhnten Sinne  fiiv fic) jelbjt involvieven, jo
wiivde er fich gewi bedanfen, vom Staate A
joldhe Bindungen anjunehmen, die ihm diefer
ofne jein  Verlangen und lediglich etwa aud
dem Grunde jur Annabhme offevievt, Jolle, die
auf dev ungewollten Hivhe von Sampjzdllen
ftehen geblicben jind, auf diefem bequemen Wege
exmdBigen ju fonnen wund jo micht die jdhwer-
fallige inldndijche Majchinevie der Gefehedrevi-
fion in Bewequng fehen ju miifjen.

Tadburd), daf fich cin Staat von einem
andern €taate defjen Jolljak fiir eine gewifje
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Ware binden ldht, prajudiziert ex in feiner Weife
dem ihm gemdR feiner Hobeit immanent und
autonom  uftehenden  NRechte, die  betveffende
Ware fiiv die Ausfubr oder bei der Aus-
fufr 3u  begiinjtigen, fei ed allgemein durch
Produftiondpramien, fei ed durd) bejondere
Jrachtvergiinjtiqungen  oder Frachtiveiheit beim
Staatdbahnbetrich, oder endlich in Form offener
oder verftectter  Grportpramien. Der anbdeve
Staat fann verlangen, bdaf ihm effeftiv fein
3ol Dbegahlt wird: ob der fremde Grporteur
dabei den Boll von feinem Staate cxjelt be-
fommt obder diefer ihm qar noch ein NMebhreves
qibt. dad Deriihrt die Vindung ded Jolles alsd
joldhe vechtlich nicht. 68 fann daher der Auf-
fafjung nicht  beigepflichtet werben, alé hitte
Dentjchland durd) die Bindung ded jhweigeri=
jchen Mehlzollesd fich feinerfeitd verpflichtet, die
Wirtung diefed Jolled nicht durch) Gxport-
pramien und dgl. illujorijh ju machen. Nein;
jofern  mnicht reitere neue vechtliche Momente
hingufommen, Hat ein Staat. der wic die Schweiy
jeinen: Mehl3oll mit Deutjchland gebunden hHat,
fein Recht, gegen  Ddeutjhe Mehlexportpramien
auf demt Wege eined Jujdhlagszolled vovjugehen.

Jun behauptet aber die Sdweiy, dafp fie
jum Schupe gegen allfallige deutjde
Grpovtprdamien cinen bejondern
Nedhptatitel bejibe jurAnwendung
von GegenmaBnabhmen im Sinne
von Jujdlagsyollenunddgl. und jwar
audy hinfichtlich Waven, fiir die, wie fiiv das
Mehl, der Jchweizerijche  Soll  vertraglich mit
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Deutjchland gebunden ijt. Dies fiihrt uns u
der Frage der Amwendbarfeit von Avt. 4, Ab-
jag 2 des jdhweizerijchen Jolltavifgejebes gegen-
iitber Deutjchland, und damit Fu der Haupt=
frage unfever rechtlichen Unterjuchung.

I11.

Die in Betvadht fallende Vejtimmung desd
Arvt. 4, Abjak 2 bdezd jhweizerijhen Jolltavij-
gefebes vom 10. Oftober 1902 ijt bereitd an-
gefithrt worben ; fie lautet dabin, dap dex
Bundesrat in Fdllen, in welden die Wirfung
der jchweizerijdhen Jolle duvd) Ausfubhrprdamien
oder dbnliche Begiinjtigungen  beeintrdchtigt
wird, cvmddjtigt jet, die ihm geeignet evjchei=
nenden Anordnungen u tveffen. Und eine joldhe
gegen Grpovtpramien geeignet crjcheinende AUn=
ordnung wive cben der Jujd)lagszoll.

Wie verhdlt es fich nun grundjalidy mit
dem Nechte der Schweiy Fur Wmwendung diejes
Artifeld gegeniiber Deutjchland in begug auf Mebh!
oder eine andere Ware, fitv die der jdhweizerijche
Boll im Handelsvertrage mit Deutfchland qe-
bunden ijt ?

Allgemeine Nechtdnovm ift, daf in einem
Stonfliftt pwijchen autonontem und vevtraglichem
Nechte — und um cinen jolchen SKonflift jcheint
g jich bhier ju Handeln — bdas lehtere vorgeht,
bejiv. das exjteve nuv joweit gilt, ald es nicht
dburd) dag vertragliche Recht mobdifiziert rurde.
Aus diefer allgemeinen Nedhtdnovm fonnte nun
gefolgert werden — und dies ift demn in Dder
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Tat aud) gejdjehen —, daf die Schweiy niemals
auf Grund von Art. 4 ihred autonomen Boll-
tavifgefeles einen Jujchlagdzoll auf bdeutjchem
Mehl evheben fonne, weil fie ihren Mehlzoll im
Handeldvertrage mit Deutjdhland gebunden, d. .
fich durd) bejondeve vertragliche Abmadyung gegen-
iiber Deutjdhland verpjlichtet f)ubc fetnen Hohern
Joll ala den gebundenen von 2 Fr. 50 3u exheben.

Nun handelt s fid) aber hier, wie wir gleich
eingangs bemevften, wm die Jnterpretation einer
bejondern Art von Staatsvertragen, wm die von
Tavifhandeldvertrdagen, und bdie auf:
tretende Frage der Nechtstollifion ift ju ent=
fcheiden unter genauer Veviickfichtigung der Gnt-
jftehungstechnit der Handeldvertrage und dex
fite ihre Jnterpretation Berrjchenden Tradition.
Hieviiber folgendes.

Cin  Tavifhandeldvertrag entjteht auj bder
Bajig der von den beiden fontrabhicrenden Staa-
ten autonom evlafjenen  Jolltavifgefebe. Diefe,
dic in dev Regel in einen exjten Teil mit all=
gemeinen Beftimmungen und eine Anlage mit
den eingelnen SollanjdBen jerfallen, bilden Dbei
den Verhandlungen gegenjeitiq die Grundlage.
Su den Vejtimmungen desd allgemeinen Teiled
und den Anjaken der Anlage desd Jolltarif-
gejeled ded Staated A, mit Ddenen der fontra-
hievende Staat B fih nicht jufrieden geben
will, fjtellt ev jeine BVegehren wm  Miobdififation
und judht fie durch Gewdhrung von Songejfio-
nen fetnexjeits durvdjudriicen. Die Bejtimmun-=
gen und Anjdake, ju denen der Staat B feine
Begehren ftellt oder bei demen er mit feinen
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Begehren tm Laufje der Verhandlungen nicht
objufiegen vermag, die jind mit dem Ab=
fhlujje des Vertvagesd impliite als
anerfannt ju betradyten, d. bh. Dder
Staat B gejteht mit dem Yertrags-
abjdylujje 3u, dap der Staat A die
nidht duvd) jpejielle Beveinbarung ab-
gedanderten VBeftimmungen tm allge=
meinen Teile jeined Jolltavifgejebes
jujammen mit den allfallig modifi=
jievten alsd Grundlage fitr die Joll=
behandlung thm, dem Staate B gegen-
iiber 3u handhaben bevedhtigt 1jt. Dem=
entjprechend verhalt s fjih) mit Dden fiiv die
eingelnen Waven feftgejehten Jollanjdben.

Nun Hat die Schwety in threm Jolltavifgejese die
oben evwdafhnte BVejtimmung betreffend die CGxport=
pramien, und ed fragt fih daher, welched war
dag Verhalten Deutjchlandsd ju diejer Vejtim=
mung, die ihm Dbei den Verhandlungen genau
befannt war. Hat 8 ctwa eine Modififation
ober die Juficherung der Nichtamwendbarfeit der-
jelben fich gegeniiber von dev Sdyweiy vertrag-
lich jugejtanden erhalten ?

leber den Gang der jdpeijerijd)=deutjchen
Handeldvertragsverhandlungen gibt genauven Auf-
jdhlufy die aftengemape Darjtellung in der Publi=
fation , Deutjdhland und der jdhweizevijche Nehl-
aoll” von Y. D. (Bitvih 1908, Yerlag Art.
Jnjtitut Ovell Fiipli).  Diejer Publifation ijt
ju entnehmen, daf dag Deutjche Neich jeinergeit
wolhl die Beftimmung des Avt. 4, Abjak 2 ded
jhweizerijchen Jolltavifgejees bet den  lnter=
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handlungen jur Sprache brachte ; alletn ed ijt
feinexlet  NModififation dicjer Veftimmung ju
jeinen Gunjten webder tm Handelsvertrage nod
in l‘illt‘l protofollavijhen  Abmachung  erjolgt,
und Deutidland hat jid) aljo mit Die=
jev Bcftlmmunq in dev Fajjung und
in dem Umfange, wic jie im 1d)mc|‘
sevijdhen Jolltavifgejel jteht, jufrie-
den gegeben. Dadurd) und durd) den
Abfeh(up cines diejesd jdhmweijerijde
Jolltavifgejeh jur ‘lmraud]vguuq fa-
benden und auf ihm bajievenden Han-
deldvertrages hat ¢d anevfannt, dafp
die Schwety vedhtlich jur Anmwendung
deg Axt. 4, Abjak 2 ihm gegeniiber
bevechtigt jei, infnn nur die in diefem Ar-
tifel jelbjt novmierte VorvausfeBung fitr die An-
wendung Ddesjelben effeftiv vorliege, d. f. eine
Gxportprdamie oder drgl. Sobald aber fejtgejtellt ijt,
dap Deutjchland beim Abjchlujje jeines Handels-
vertrages mit der Schweiy, wie das aud unjever
Darlequng Hhervorgeht, das Nedht dex Anwendung
von Art. 4 gegen Gxporvtpramien und drgl. aner=
fannt hat, wird davaus, daf die betreffende Bejtim-
mung allgemein und wneingejchrantt lautet, und
daf jie jujamumen mit den iibrigen nicht abge-
dnderten und abgednderten allgemeinen Bejtin-
mungen  des Tarvifgejebes als Grundlage fiir
alle und jegliche Wavenpojitionen in der Anlage
bejw. fitv die Ddavin niedergelegten Jollanjdbe
genomumen worden ift, jwingend der Schluf ju
jiebent jein, daf thr durch die Bindung etnjelner
diejer Pofitionen in feiner Weife prdajudijiert
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wurde, weil eben aud) die Vindung des Joll=
anjakes fiir eine Wave jtetd auf der Grundlage
und der Vorausdjehung dev jein Wejen umjchrei-
benden allgemeinen Beftimmungen des Jolltarif-
gefees erfolgt 1ft.  Jn gleicher Weife, rie
Deutjchland beifpielsweife qeftiiBt auf die im
allgemeinen Teile ded Handelsvertragesd nieder-
gelegte Beftimmung dev Meijtbegiinjtigung etne
weitere SReduftion cined mit ihm gebundenen
Jolljakes verlangt, falld die Sdyweiz eine jolche
Nedubtion einem dritten Staate jugejteht, mufp es
umgefehrt die dem Handelsvertrage bejw. den
Jolltarifabmachungen  davin jur Vorausjebung
qedient habende und nun im Range entjprechend
jtehende Beftimmung desd allgemeinen Teiles des
jhweizerijdhen Jolltavifgejehes betveffend Gegen=
magnahmen gegen Grporvtpramien oder dhnliche
Begiinftiqungen gegen fich gelten [laffen, jofern
es gemd der Vovausjebung fiir die Umwendung
diefer Vejtimmung tatjachlich fitr nad) der Schrveiy
ausjufithrende Waven Grporvtpramien gewdibhrt.

Dafy dies die Redhtslage jei, 1ft auch
vom  Deutjchen Reiche in den erften lnter-
handlungen in Sadjen desd Mehlyollfonflittes
nidht beftritten worden. Deutjhland Hat
dag grundjdalidye Recht der Schpoeiy jur
Anwendung ded Art. 4, Abjak 2 bisd iiber dad
Jahr 1907 hinaugd nie in Wbvede qeftellt ; ed
hat vielmehr nur behauptet, dafy die tatjachlich
notwendige VorvausjeBung jur Amvendung diejes
Avtifels nicht vorhanden fei, d. h. ed Hat be-
ftritten, daf s fiiv ausgefithries Weizenmehl
crjter Stlafje eine Grportprdamic bejable.
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IV.

63 evitbrigt uns, nod) auf ein legtes NMoment
cingehender ju jprechen ju  fommen, auf das
Nioment, das  Deutjchland im weitern Ver-
laufe der Verhandlungen wegen des Mehl3oll-
fonjliftes geltend machte, und auf das man jich
— aud) in gewiffen  jchweizerijchen SNreifen —
jebr eiliq geftitvyt bHat. Von Ddeutjder Seite
wird namlic) behauptet, bdie Schweiy Hhatte jur
Jeit der Handelsvertragdverhandlungen dasg jefit
geltende deutjche Syjtem der Jollviidvergiitung
fitr Mehl genau gefannt, fie bejw. ibhre Unter-
handler hdatten diefes Syjtem bei den Verhand-
lungen aud) jur Spradye gebracdht, es anfinglic)
betdmpft, weil e eine Grpovtpramie ftatuierte,
dann aber Bitten fie fich jujrvieden gegeben und
jugeftanden, dap es nicht die Gewdbhrung einer
Grportpramic in fich jchlicge, und davaufhin
den Handelsvertrag mit dem Deutjhen Reiche
aejchloffen.  Damit hatte nun aber die Schiveiy
die  deutjhe  Ginfubridheinordnung bejw. bdas
davin niedevgelegte Syjtem dev Jollviidvergiitung
fitv IMehl im vollen Nmfange anerfannt und
fonne daber nichts mehr gegen die getroffene
Ordnung vornehmen.

Hievgegen ift nun mit aller Gutjdie-
denbhett ju crflaven, daf dieje Darlequng
eine abjichtlich jhiefe und unvolljtindige, ja
diveft eine faljche ijt. Wohl Hat man ein-
mal tm langen  Yauje der Verhandlungen
mit  Deutjchland auf deffen  beftimmte Ver-
jicherung bin, dafp e mit jeiner Einfubhrichein-
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ordrnung feinexlei Grportprdamie gewdbhre oder
iiberhaupt gewdhren 1wolle, jchweizerijcherieits
jich damit jufvieden gegebem und bat die ur-
jpriingliche Behauptung, es liege eine Erport-
pramie vor, auf die deutjchen Verficherungen
hin nidht mebr aufrecht evhalten. Dies gejchalb
am Schlufje dev exften Lejung bet den Hanbdels-
vertragsunterhandlungen (Oftober 190:3). llein
jchon bei Veginn der  poeiten  Yejung  (Auguijt
1904) wurde jdhweizevijhervijeits
die urjpriingliche Vebhauptung,
im deutjcdhen Syjtem devr Jollvitd:
vevgittung fitr Meh( iege eine Gur-
portprdmie, neuerdings und mit
allemMNadhydrucd wiedevaufgenom-
men.  Und diedmal gelang es trol allen Wer-
jicherungen den deutjchen nterhandlern nidht,
die jchweizerijchen Unterhandler 3u  berubigen
und ur erneuten Niicknahme ihrer Vehauptung
au bewegen.  Die jehweigerijchen  Unterhiandler
verhavrten vielmehr dabei, es liege eine Gxport-
primie vor, und es mupte deshalb jolgende Ertla-
rung im Protofolle niedergelegt 1erden :

L3u den Men. 11 und 16, 63 bejteht
awijchen den beiden Delegationen, wie jhon in
der erften Yejung, eine Meinungsverjchicdenbeit
dariiber, ob die deutjchen NMiiller aus der prafti-
jchen Amwendung des Requlativg betreffend die
Gewdhrung von Jollevleichterungen bei dev Wng-
fuhr von Miihlenfabritaten, namentlich was die
Aeftiebung  dev  Ausbeuteverhiltnifje anbetrifit,
Borteile u gichen vermidgen, durc) weldhe jdywei-
sevijehe  Jnteveffen beviibrt rwerden.
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»Deshalb und aus Niickficht auf das Syjtem
der Acquits a caution in Franfreich) ecflavt die
jchweigerijche  Delegéftion, bden  deutjchen For-
devungen ju den genannten Tavifmummern aud)
jebt nicht entjprechen ju fdnnen; dagegen befteht
Gnverjtandnis  darvitber, dafy diejer Puntt der
Lerhandlungen beiderjeitd nodymals ju  priifen
und jodann jum Gegenjtande bejonderer G-
ortexungen ju madyen jei.”

Angefichts diefer Sachlage, wornad) man
alfo jehweizerijcherjeits bei der 3w eite n Lejung
des Handelsvertrages neuerdings die Vehauptung
aufjtellte, dafy in dem deutjchen Syfteme dev
Jollviitvergiitung fiiv Mehl eine Grportpramie
liege, und wobet man die bei dex ¢ v ft e n Yejung
auj die deutjchen Verficherungen Hin exlafjene
Grfldvung, man gebe fjih) mit der deutjchen
Ordnung  betveffend bdie Bemefjung der  Joll-
viicfvergiitung fiiv Mehl jufrieden, in allex
govm widevvrufen hat, ijt es wivklic
ein jtavfes Stiid, wenn man nun deutjdherieits
mit der Vehauptung fommt, die Schweiy bejw.
ihre Unterhdandler hatten beim Handelsvertrags-
abjdhlufje formlich) das deutjche Syjtem aner-
fannt und jugegeben, es enthielte feine Grport-
pramie, und deshalb fomne nun die Schweiy in
beug auf das Mehl von Art. 4, Abjak 2 ihres
JolltavifgejeBes gegeniiber dem Deutjchen NReiche
feinen Gebraud) machen.  Ju wiinjden it frei-
lic), dafy die jhweizerijche Regierung nocy mit
mebr Nachdrud und mehr Energie an  dieje
jweite Lejung  des  Handelsvertrages evinmert
und damit dem Vovwurfe entgegentritt, als
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hatte man ihrevjeits — d. §. vou jeiten dev jehwei-
sevijchen Regievung und ihver Unterbhiandler —
eine  verbindliche nerfennung des  deutjchen
Syjtems der Jollviicfvergiitung  fiiv  Miehl ab-
geqeben.  Die gange Angelegenbhett ijt vielmebr
titr weiteve Verhandlungen offen gelajjen worden.

X

Aafjen wiv nun unjeve  vecdhtlichen Dar-
lequngen  jujammen, jo entnehmen wiv den-
jelben folgendes Nejultat :

1. Aus  der Vindung des  jehweijerijchen
NMehlyolles im Handelsvertrage mit dem Deut-
jhent Neiche fann die Schweiy fein formelles
Necht  Herleiten, daf das Deutjche NReich nicht
etiwa durch Grporvtpramien und dgl. die Wir-
fung des gebundenen jchweijerijchen Mehlzolles
illujorijch machen diirfe.

2. Das Dentjche Neich hat duveh) den Ab-
jhluf des Handelsvertrages auj der BVafis des
jdhweizerijchen  Jolltarifgejebes das Hecht der
Sdhweiy gur Amwendung von Art. 4, Abjal 2
ihres Jolltavifgefebes anerfannt, jofern effeftiv
die  VorvausjeBung fitv die Amwendung  diefer
Bejtimmung exfitllt ijt, d. b, cine Grportpramic
oder dgl. vorliegt.

3. Die Behauptung, die Schweiy begr. ihre
Negievung und ihre Unterhandler batten beim
Abjdhlufje des Hanbdelsvertrages jugegeben, im
deutjchen  Syjteme  der  Jollviictvergittung  fiir
Mehl liege feine Grporvtpramie, und fie hatten
das Syjtem alg fiiv fie verbindlich anerfannt,
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worvaus dann folge, daf die Schweiy auch betn
YBorliegen einer Grportpramie bei Mebhl Hin-
jichtlich Diefer Wave dennodh) mnicht von der
Amwendung von Avt. 4, Abjak 2 ihred ol
tavifgejebes  gegeniiber  Deutjchland  Gebraud)
madyent  diivfe, evweift fich in Veviidfichtiqung
des gangen Verlaufes der Hanbdelsvertragsver-
bandlungen als tatjachlich) wunvichtiq und die
davan gefniipfte Folgerung als vechtlich unju-
Ldffig.
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