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Die BVeerbung von Schweizern in
Dentjdyland.

Bon Dr. R. @. Bindjdedler, Jiirid.

Bon der Aftiengefelidait Leu & Co., Hypothefar-
und Handeld-Bant in Jiivid, ift in ihrem Donatsbulletin
vom Januar 1911 davauf hingewiefen worden, daf an-
gefidyts der jurzeit beftehenden jdymeizerifchen und deutjdyen
Gefepgebung, d. . der begiiglidhen Rollifiondnormen fitr |
den international-veditlichen Berfehr Redtsunjidher- |
heit daviiber herride, ob devin Deutfdhland domi-
jilierte Sdmweizer nad) fdhmeizevifdhem oder |
nad) deutfdem Redyte beerbt merde, und daf
i gleicher Weije NechtSunficherheit aud) berridhe in Be-
3ug auf dag ebelihe Giitervecht. Jur Dofumentierung |
Dafiiv witd evmihnt, daf Dad Roniglihe Lamdgericht
i Franffurt a. M. und ebenfo dad Kammergeridyt in
Berlin mit Urteil vom 31. Oftober und 29. Degember
1902 erfldrt Haben, der Nachlap eined in Deutfdhland
verftorbenen Sdymweizers unterliege dem jdymeizerifden
Redyte, d. §. dad Crbreht feine8 Heimatfantond Habe
ur Anmwendung zu gelangen, wihrend anderfeitd hervor- |
ragende Redtdgelehrte wie Prof. Niemeyer in Kiel, |
Prof. Meili m Jivid) und Prof. Pland in Gbdttingen, |
die gegenteilige Anficht vertveten. Jn ihrem Monatszivtular |
hat fidy bdie Attiengefelljdhaft Leu & Co. felbjt davauf |
befdyrintt, Ddiefe Frage einmal vor die breitere Deffent
lichteit u bringen, obne aber, wie dies durdjaus begreif- |
lidy ijt, die beiden Standpuntte juriftif) und hitifd) ein-
gehender 3u wiitigen. * Da der Sadje indes, wie in |
dem Jivfular wohl utreffend bemerft wird, praftijdhe |
Bedeutung zufommt, mag die Frage an Ddiefer Stelle |
in Riirze aud) nad) der vein juriftijhen Seite hin unter- |
judyt werden; bdied um fo mebr, ald8 a8 Birfular in
weiteven Kveifen und indbefondere in der Tagesprefie |
3u eingehenderen Bejprechungen Anlaf gegeben hat. Da-
bei war 3u fonjtatieven, dap eingelne Juriften (vgl. Basler
Nadyridhten, 2. Veil. ju Nr. 21 vom 21. Januar und ‘
Sdymeizerijdje Handel8seitung Nr. 4 vom 24. Jam. 1911) |
fid) ebenjo pofitiv dafitv ausjpracdien, daf mur dasd fdwei- |
erifche Redyt jur Anwendung gelangen fonne, wie dem Ver-

* Die Attiengefellidhajt Leu & Co. ift ju der vorliegendert
Frage gefommren, weil fid) ibre Abteilung fitr Vermidgensver-
waltung aud) mit der Bolljtredung von iﬁtﬂammm\, der Bers
waltung und Teilung von Erbjdaften befaft.

fajfer von anbdever Seite privatim ertldrt wurbe, das deutjde
Redt habe zur Anmwendung ju fowrmen. Jedenfalld wird
man von vornferein dem Rirfular davin ujtimmen miifen,
dag bdie Frage nicht abjolut abgefldrt ift, und man fann
diefe Ungemifheit jedenfalls nidht mwie die Basler Nad)-
vidhten Ddamit abtun, daf man eimfach erflart: Wi
wollen nicht duvd) die Brille grauwer Theovetifer fehen
und treten dedhalb, wm feine Vermirvung zu ftiften, auf
die Theovie von Niemeyer und Meili gar nidt ein”. —

Der Ausgangspuntt fiiv die Beurteilung unjerer Frage
ift der, ob bereit3 wijdhen der Schweiz und Deutfchland
Staatdvertrige bejtehen, die fiir dag Crbrecht und
a8 eheliche Giiterredht beziigliche Beftimmungen enthalten.
Gin joldjer Vertrag bejteht nun blop zwijhen dev Schmweiz
und dem Grofherzogtum Baden vom Jahre 1856/57.
Diefer BVertrag ift unglitdlidy vedigiert und fehr unflar;
ev mup aber, foweit er unfere Frage beviihrt, wohl Heute
nod) als ju Reht beftehend erflivt werden. Sein Geltungs-
bereid) erftredt fid) indes naturgemip mur auf im Grof-
herzogtum Baden bdomizilierte Schweiger einerjeitd und
die in der Schweiz domijilievten Badenjer anderfeits.
Art. 6 bdiefed Staatdvertraged beftimmt mun: , Sollte
unter denjenigen, mwelde auj die gleidhe BVerlajjenfdhaft
Anfpruc) madjen, itber die Crbberedhtigung Streit ent-
jtehen, fo wird nad) den Gefesen und durd) die Gerichte
Ddesjenigen Landes entidhicden mwerden, in weldem das
Gigentum fid) befindet Qiegt der NadylaB in
beiden Staaten, o find die Behrden desjenigen Staates

| tompetent, dem bder Erblaffer bitvgervechtlic) angehort,

oder in weldhem er jur Beit des Toded mobhnte, wenn
e nidt Bitrger eined der fontrabievenden Staaten war*.

Der Staatdvertrag unteridicidet alfo gwei Falle.
Grjtens der Fall, da der Nadlaf nuv in einem der ver-
traggid)liefenden Staaten {id) befindet. Hier wird nad)
den Gefepen und durd) die Gevichte des Landes entjdyie-
den, in weldem dag Cigentum fid) befindet. Bweitensd
ift der Fall evmibhnt, dap der Nadhlaf in beiden Staaten
liegt. ©8 entjdheidet hier dad heimatliche Recht und der
hemmatliche Gerichtsitand.

Meili nimmt nun an, daf die erjte Beftimmung
des eben ermifnten Art. 6 Ddahin zu interpretieven fei,
dag nidht effeftiv dad Gefes der gelegenen Sadje (lex

| rei site) gemeint fei, welde Anjidht von Schod) * ver-
| treten wird, fondern das Recht des leppten Wohn=

*Sdod), Albert, Art. 59 der Schweizerifdien Bunbdedvers
faffung vom 29. Mai 1874 betreffend den Schuty des Schuldners
beim Ridter feines Wobhnorts, Jiirid) 1882, S. 133.
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figes Ddes8 Crblafjers (lex domicilii); Ddied wenigftens
fomweit e8 fid) um das mobile Vermdgen handelt. Wir
Dalten att unferm Ovte im bm[\[m! auf die (Entﬁcl)ungsf
gefchichte des Art. 6 und aus allg
die Auffafjung von Meili fitr die nd;nge amad)
madit fid) aljo die Sadje jo, daf fiir den in Baden
domizilierten Schweizer dad badifdhe, 0. h. dad deutjdye
Redit fite das Crbrecht ur Anmwendung ju gelangen hat,
wenn nur in einem Dder beiden Staaten fid) Vermbgen
desfelben befindet, das {dymweizeriide Redt dagegen,
wenn, wad einen Audnabhmefall davtellt, dasd Vermidgen
in beiden Staaten [iegt. Faltij) werden freilih lex
domicilii und lex rei site, wenn dad BVermbgen nuv in
einem Der beiden Staaten [liegt, in der Mebhrzahl bder
Fille wieder identifch fein.

Sopiel itber die Beerbung eines in Baden domiji-
lierten Schweizers; abjolut flav ijt freilih) die Sadpe
nidt. Jm Bujammenbhange mit diefer Frage fonute man
audy hinfidhtlich des in der Schweiz domizilierten Badenjers
die meitere Frage aufmwerfen, ob diefer bad Red)t Habe,
feinen Nadla durd) Tejtament gemdp Art. 22 Abf. 2
BO. betr. N. u. A., dem deutichen Redhte 3u untermerfen.
Diefe Frage ift unfered Cradhtend ju vermeinen; Dder
Richter ift in einem Streitfalle gezwungen, das Redyt
anguwenden, dag Art. 6 bes StaatSvertraged vorjdyreibt.

Ausdritdlich) beizufitgen ift, mwas bereitd Meili 3u-
treffend betont, dafy der Vertrag mit dem Grofherzogtum
Baden vom Jahre 1856/57 fid) md;t aud) auf das ehe-
lihe iiterved)t besieht.

Mit andern deutfdhen Eingeljtaaten oder
dem DeutfdenReiche felbjt beftehen dagegen feinerlei
Bertrige, weder in Bezug auf dag Crbredht nod) in Be-
sug auf da8 ehelie Giitevvecht. DHier muf nun aljo
diveft auf die automomen SKollifionnormen Dder beiden
Linder juviidgegangen werden. Da es fid) fitv uns nur
wm die Frage hanbdelt, nad) weldem Redyte der in Deutjd)-
fand Ddomizifierte Schweiger beerbt werde, ijt grund-
faglih, da er der Machtiphdve Ddes I)eutfd;m Reidesd
unterworfen ift, von den deutidhen Normen aus-
jugehen,

Do Cinfithrungsgefes zum Deutiden
Bitrgerliden Gefesbude, dasd bereits in jtarfem |
Mafge der modernen Theorie von dem Heimatrechte huldigt,
beftimmt nun in Art. 25 pofitiv, dap ein Ausdlander, der
sur Beit feines Toded feinen Wohnjis im Jnlande Hatte,
nac) den Gefetien des Staates beerbt mird, dem er Fur
Beit feine8 Toded angebhiorte. Durd) Art. 27 wird dann
einer allfilligen Riidvermeifung infofern Redhnung ge-
tragen, al8 gefagt wird, baf, fall8 nad) dem Redjte eines
fremden Staates, deffen Gefepe fiiv den Fall des Art. 25
fitr mafigebend erfldrt find, die deutjhen Gefetse anzumwenden
feien, daB Ddann Ddiefe Gefepe Amwendung finden; mit
andern Worten, Deutidhland ordnet an, daf der Nad-
laf eines in Deutjdhland verjtorbenen Schweizers feinem
heimatlidhen Redhte, dem fdymeizerijchen Redhte, und da-
mit dem betveffenden fantonalen Redte untermworfen fei,
wenn nidt etma die Schweiz felbft ausdriidlic) evtldve,
daf fie fiir die ermihnten Fille das deutfhe Redht an-
gewendet wijfen wolle.

Bon den Ddeutfhen Kollifiondnormen miiffen wir |
fomit jegt zu Dden {dymeizevijdhen iibergehen. Dad in |

ed)tSer

| genau in8 Auge fafgt, nidyt juzutreffen.

Betvad)t fommende Sdmweizerifdhe Bundesgefes
betveffend dev jivilvedtliden Berhaltniffe
der Niedergelajjfenen und Aufenthalter vom
25, Juni 1891 enthalt eimen befondern Titel (Titel 2)
betreffend ,die zivilredytlichen Berhiltmifie der Schmeizer
int Ausland”. Diefer Titel ift durdjaus jelbjtandig neben
den Titel 1 geftellt betveffend ,die jivilvedhtlichen Ber=
Diltnifie der {dymeizerijhen Niedergelaffenen und Aufent-
Dalter in der ESdyweiz” und Titel 3 betreffend ,die
sivilvechtlichen Verhaltniffe der Auslander in dev Schweiz".
Art, 28 in Titel 2, Dder fiiv unfern Fall Redht {dafft,
lautet folgendermagen: ,Soweit nidht Staatdvertrdge
befondere Beftimmungen entbalten, gelten fiir die Per=
fonen-, Familien- und erbredhtlichen Verhiltniffe der

| Sdyweizer, welde im Auslande ihren Wohnjis Haben,

folgende Regeln:

1. Sind Ddiefe Shmeizer nad) Mafgabe der aus-
(andijchen Gejepgebung dem auslandijchen Redt
untevworfen, fo evftvedt fid) die Anmwendung ved
aulindijden Rechted nicht auf ihre in dev Schweis
gelegenen Liegenjchaften; e8 gilt vielmehr in Bezug
auf foldhe Liegenichajten dag Red)t und der Ge-
rid)t8ftand des Heimatfantons.

. Simd diefe Sdhmeizer nad) Mafgabe der aus-
(andijchen Gefeggebung Ddem auslindifdhen Rechte
nidjit untevworfen, fo unterftehen fie dem Recht
und dem Gevidytdftand ded Heimatfantons.

Diefer Artifel ftellt fomit fiir die Frage, nad) weldem
Recdhte ein in Deutfdhland domizilierter Schweizer beur=
teilt werden miiffe, in evjter Linie auf die StaatSvertrige
ab. Dieriiber haben wir, was da8 Verhiltnid mit dem

w

| Deutidyen Reide anbelangt, bereitd gefprodhen; abgefehen
| von Baden, fehlen jolde Vertrige.

Fiiv diefen Fall
orduet nun Art. 28 an, dap die Schmweizer dem aus-
[andijdyen Redhte untermorfen feien, fofern die auslindijde
®efepgebung dies anordne. Dabei hat e8 dod) den Sinm,

baf diefe Unterftellung unter dag auslandijhe Recht nad)

dem Willen de8 Sdyweizerijhen Bundesgefeses mur dann
al8 vorhanden anzunehmen fei, wenn dad auslindijdhe
Redit died pofitiv vorfdreibt. Died fdheint und mun
aber bdod) bei Deutihland, wenn man Ddie ermihnten
Sollifionsnovmen ihrem Wortlaute und ihrem Sinn nad)
Fitv Ddiefen
Fall fegt aber Art. 28 3iff. 2 fejt, daf fiir die Schieizer
da8 Red)t des Heimatfantons gur Anwendung zu
gelangen Habe.

Der gange Art. 28 de8 Schweizerijhen Bunbdes-
gefesed . w. A. ift durchaud forveft gefaft aus der be-
jdheidenen Crfenntnid heraus, dap die Sdyweiz fiir ihre
Bitvger im Auslande formell dem auslindijdhen Redyt

| grundfdplich und genevell den Borvang lajfen miifje, da

Ddiefes effeftiv in erfter Yinie daviiber zu beftimmen bat,
welded Redht fiir den Schmeizer in feinem Territorium
jur Anmendung zu gelangen hat. leber diefe grundids-
lihe und felbjtverftandliche Referen; hinaus, bdie durd)
die bedingte Fovmel geniigend al8 foldje gefennzeichuet
witd, mwollte aber das fdmweizerijhe Redht nicht geben,
vielmehr wollte e8, foweit dies miglid) mwar, das jdymei-
sevifdhe Recht jur Anwendung bringen, wie e3 dies, wo
e3 die Macht dagu batte, fdhon in AbJ. 1 von rt. 28
fiiv die in der Schyweiz gelegenen Liegendhaften beftimmt.
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Dies ift die einfache und natiiliche Lojung, bdie dem
Sinne und Geijte des Gefetes u entjprechen fdjeint.
Pan mup Ddaber zu dem Ergebnis fommen, dap bdie
deutfchen und {dyweizerijchen SKollifionsnormen, d. h.
Art. 25 des8 Cinfithrungdgejeses jum Dentjdhen Biirger-
lidhen Gefegbuche und Art. 28 des Schweizerijchen Bundes-

gefeges betreffend die Niedevgelafjenen und Aufenthalter, |

durdhaus ineinanbdergreifen, in dem Sinne, daf fiiv die
Beerbung eined in Deutjdhland domizilierten Schweizers
da8 fdymweizerijd-tantonale Redht gelte. — Diefe
Auffaffung, die diejenige ded Frantfurter Landgerichtes und
des Berliner SKammergerichted vom Jabhre 1902 mwar,
mbdyten aud) wic al8 die jutreffende anerfennen.

Unterjudhen wiv nun aber aud), woranf Niemeyer,
Meili und Pland ihre Anfidt jtitgen, die dahin gebt,
daf gemdf Den ermdbhnten Sollifiondnormen ded deutjdhen
und fdyweizerijdhen Redytes der in Deutjdland domizilierte
Sdyweizer dem deutfden Crbredite unterfiege. Bon
vornberein ijt u bemerfen, dafy DLei Diefem drei Juriften
die Beweisfithrung fitr ihre Anfidt nidht ganz diefelbe ijt.

Niemeyer * gibt dem Art. 28 des8 B. betr. N. u. A
die Auslequng, dap er nur filr Dden Fall Beftimnung
treffe, bap ba3 fremde — Dier dad bdeutfhe — RNedyt
feinerfeits die ihm vom jdymeizerifdien Redt Fugemwiefene
Mafigeblichbeit ablehne. Diefer Fall liege aber von
deutjcher Seite nicht vor. Art. 27 ded Cinfithrungdgefetes
sum Biirgerlidhen Gefepbud) afzeptiere vielmehr die Offerte
des {dymeizerijhen Nechted; e8 fei alfo zu fonjtatieren,
daf die in einem auslandifden Redyt3gebiet beftehende
Geltung des Riidvermeijungspringiped die Handlung von

At 27 nidht berithrte, und dap Schweizer, welde in
Deutichland domizilieren, zu der Stlafje gehoven, die dem
deutjdhen Nedjte untermorfen feien. — Gegen diefe Aus-
[egung muf wohl eingemendet werden, daf fie dem Wort-
laut des fdhmeizerijdhen und des deutidhen Gefeses 3mwang
antut. Art. 28 ded BO. berr. N. u. A ift nicht jo vag
gefapt, wie ihn Niemener auslegt, dabin gebend, dap er
nur dad fdweizerijde Heimatvedht Jur Amwendung bringen
wolle, mwenn das fremde Red)t feinerfeits die ihm Fuge:
wiefene Mageblichteit ,ablehne”. Ciner fold) diveften
» Ablehnung” bedarf e§ gar nidht, damit Avt. 28 begw.
nach deffen Willen dad fantonale Redht zur Anmwendung
fommt, {ondern die blofe Tatfache, daff dad ausldndijde
Redit den Schweizer in Deutid)land nicht zwingend dem
deutichen Rechte untermivt, ift die Vovausjepung, aber
sugleidh) aud) die einzige dafiir, daf das fantonale Hei-
matved)t fiiv da8 Crbrecht nd ebenjo fiiv das eheliche
Giitervecht angumwenden ift. INiemener begeht mwohl den
Fehler, daf er CLeim SKonjtruieven feiner Jnterpretation
nidyt die deutjdhe Rechtdnorm ald Ausgangspuntt nimmt.

Ctwas anders ift die Theovie von Meili. Diejer
fpridht fid) in feinem internationalen Bivil: und Hanbdels-
red)t dabin aus, ** dap der Schweizer, der in Deutjd)-
land wobnt, in eingelnen Ridhtungen dem deutichen Redhte
unterftehe. Cr fagt, die Schweiz rejpeftiere in Avt. 28

*RNiemeyer, TH, Das internationale Privatvedt des
Biirgerlidhen Gefetsbuches, Berlin 1901, &. T8 f.

= Meili, F., Das internationale Jivil- und Handeldredt
auf Grund der Theorie, Gejetsgebung und !frarié, Biiridy 1902,
Bo. I, ©. 39 f, B, 1L, &. 119 §. {

3iff. 2 BO. betr. N. u. A. die Gefepgebung des Auslandes,
wie fie natiivli) nicht anders tun fonnte und fonne, aber
fie veferviere bedingt die Ummwendung ded nationalen
Redytes. Diefed nationale Recht trete mur dann in die
Litde, wenn ein negativer Sonflift entftehen wiirde.
Siehe man in der deutjdhen Gefepgebung genauer zu,
fo bejtinde eme foldhe Liide nidht. Dad deutide Redyt
wolle nad) feinem wahren Sinme dann zu Gunjten der
lex patrie juvitdtreten und Ddiefe anmerfennen, wenn das
nationale Recht dies bedingungslos pritendieve und e8
aljo international der lex patriw wirtlid) huldige. Und
diefe Vorausfepung treffe n der jdyreizerijdhen Gefes-
gebung nidt ju. Das BG. Art. 28 Jiff. 2 wolle Vor-
forge fiir eine Ordnung Dder Dinge treffen, wenn das
Domigilred)t verfage und Ffeine Normen enthalte. Daber
fomme Art. 27 des Cinfithrungdgefeges in Bezug auf
das Crbredh)t der Schmweizer in Deutjdhland jur Anwendung.
1nd im II. Banbde feined Jivil- u. Handeldrechtes, S. 120,,
dritdt i) Deilt dabin aus, der Nadylaf eined Schweizers,
weldjer gur Jeit feines Todes den Wobnfis in Berlin
Datte, werde gemip Art. 25 CG. dem heimatlichen fan-
tonalen Crbredyt untermorfen. Da fi) aber nad) dem
BE. betr, N. u. A. die Crbfolge grundidslid) nad) dem
legten Wobhnfie ridte, fo erfolge in Deutjdland nad)
Art. 27 des €G. die Beerbung nad) deutjhem Redhte.
An der hier bdargelegten Auffajfjung hat Meili aud) in
feinem fiirlic) evjchienenen ILWerfe * feftgehalten, wo er
fagt: Nod) viel fdhlimmer fer e$ aber, daf die An:
fuiipfungdpuntte fitr die Anwendung ded Erbredhted in
cingelnen Staaten divergieren. Wad da3 deutjche Redht
anbetreffe, o ftatuieve e8 im Grbredite die Anwendung
des nationalen Redhted auf den Nad)lag von Perfonen,
die in Deutfdhland (Art. 25) wobhnen; allein diefes natio-
nale Redt trete ju Gunften des deutidhen juviid, wenn
nad) intevnationaler RechtSnovm ded fremden Staated das
deutidhe Recht anguwenden fei (Art. 27). Nun laffe fidy
vom fdmweigevifhen Redyte nicht fagen, daf e8 Diefe
Bebdingung erfiille. Freili) huldige e3 im allgemeinen
aud) tm Grbrechte dem Domizilvedte (unter Vorbehalt
ded Art. 22 Ab{. 2 BE. betr. M. u. A.). Allein wenn man
die Frage dveft fo ftelle, ob e8 dad national-fdhmeizerijdye
Redht auj die Beerbung der Scyweizer, die in Deutjd)-
fand mwobnen, angemwendet wiffen wolle, fo gebe dasjelbe
(Axt. 28) feine unbedingte Antwort davauf. Die Schmeiz
refpeftiere Ddarnad) ba¥, mwad Ddie Gefepgebung des
Dentjdhen Reidjes anordne; allein mit Ddiefem Sa fei
praftijd) nichtd erveicht, weil dag EG. nur eine bedingte
Norm enthalte und ebenfo rede die Sdhmeizerijde Ge-
fetgebung nuv bedingt. Man ftinde alfo vor der wenig
beneidenswerten Tatjache, daf iiber einen einfadyen Fall,
der oft und viel vorfomume, feine gefelliche Slarbeit
exiftiere.  Gr habe von Anfang an den Sat verteidigt,
da das deutiche Recht entjcheide, weil bas {dymweizerijdhe
Recht die Aruwendung ded nationalen nidht in bedingungs-
[ofer Weife priitendiere.

®egen die Auffafjung von Weili mup unjeres
Gradjtens eingewendet werden, dap aud) er dem Wort-
laute des BG. betr. N. u, A, Art. 28 Jwang antut, wenn
ev darlegt, dad nationale Red)t Habe nad) dem Willen

*Meili, F., Die Dauptiragen des internationalen Privat-
redts, Breslaun 1910. &. 48
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pes B®. betr, M. w. A nuv bann in die Litde gu treten, |
wenn ein negativev Sonflift entjtehen wiivde, begw. |
Meili geht unjeres Cradytens ju weit, wenn ev ausfithret, |
bas veutihe NRed)t wolle nad) jeinem wahren Sinne |
pann 3u Gunjten dev lex patriw juitdtveten wund fte
anerfennen, wenn bag nationale Recht dies bedingungs-
[08 pritendieve und alfo intermational der lex
patriae wivt(id buldige. Hievon fteht im deutjdyen
C®. fein Wort, und Meili interpretiert hier das deutjdye
Ginfithrungsgefess in einem Sinne, dev angefichts dev jepigen
Tenbdenz in dev modernen internationalvedtlichen Doftrin
wofl 3u verjtehen iit, -der aber fo, wie der Wortlaut
der deutjchen Beftimmungen ijt, ihr nidt gevedht wird.
Darauf, weldgem Rechte der fremde Staat international
grundiaglidy huldige, fommt 8 nicht an, fondern blof auf
die Gingelfrage, ob der auslindijdhe Staat jein Redyt fiie
die Beerbung feiner Angehovigen in Deutjdhland ange-
wenbdet miffen wolle, oder ob ev fie Diveft dem aus-

(andijdhen Redhte, . . in diefem Falle dem deutfdyen |
Redjte unterwerfe. Der Hinweis, daf fih nad) dem |

BE. betr. N. u. A, die Crbfolge grumdidpli) nad) dem

fetten Wobhnfis richte, weshalb in Deutidhland gemdf |

Aet. 27 bes G®. die Beerbung mad) bdeutjdjem Recht
erfolge, ift unferes Cradtens nidt ftatthajt, weil fie eine
Uebertragung eines in Titel 1 De8 (efeges fitr Das
interfantonale Verhiltnis fatuierten Pringipes, wo der
Bund villig legifevieren fonnte wie ev wollte, in Titel 2
darftellt, wo der Bund mit befdyrintter Sompeten3 dad
Berhiltnis der Schweizer im Ausland gevegelt hat, und
aiwar diveft und endgiiltig, ofne ivgendmie das. in Titel 1
niedergelegte Pringip al8 BVajis ju nehmen. Cine Ueber-
tragung und Suppofition des Prinzipes von Titel 1 und
Titel 2 ift ein Gingeiff in den Aujbau des Gefeses.
G3 ift aud) hier zu Getonen, dap die beiden Dedingten
Novmen ded deutjdjen und des jdymeizerifhen Rechtes
ineinander itbergreifen und fid) jum Gejdlofjenen evgingen,

wenn man nur davon ausgeht, daf man guerft Ddie |
bentjche Norm zu fonfultieven hat und hierauf die jdywei- |

setifdhe, was gemdp den Hobeitsredyten dev beiden Ctaaten,

wenn e8 fid) um Auslinder in Deutichland Handelt, |

jmweifellos jutreffend ift.

Wieder etmasd anbdeved argumentiert Pland. G
fithet aug, * e fei zweifelhaft, wie das Berhaltnig be-
urteilt werden miifje, wenn die ausldndijhen Gefese,
auf weldge in dem fraglichen Actifel des EO. vermiejen
werde, nidjt da8 Pringip der StaatSangehivigheit, jondern
dasjenige des Wobhnfiges zu Grunde legen und dann eine
Bejtimmung  treffen, wie fie 3 B. im jdmweizerijden
BG, betr. It w. A, vom 25. Juni 1891, Axt. 28 enthalten
fei. Nad) diefer jollen Schmweizer, weldpe ihren LWohnii
im Yuslande haben, wenn fie nad) Mapgabe Dder aus-
{andijchen Gefepgebung dem auslindijden Redyte nicht
untermorfen jeien, dem Rechte und dem Gerichtsftande
e Heimatfantons unterjtehen. Pland meint, Ddaf nad)
dem Wortlaut von Avt. 25 jdheine angenonumen werden
u mitfjen, dap fie in der fraglicen Besiehung den ®e-
fegen ihres Heimatfantons unterjtehen, fo dap alfo Art. 27
2e8 GO. feine Anwendung finde. Diefe Annafhme Ddifrfte
indefjen feines Grachtens nicht geredhtfertigt fein; Der

Art. 27 gehive felbjt aud) u den in der fraglichen BVor-
fdrift angezogenen anslindijden Gefegen. Nad) Art. 27
jolen aber, wemn bdie mad) Art. 25 in der fragliden
Begichung unidhit mafgebenden fdmweizerijhen Gefege
| auf die deutjhen Gejese vevmeifen, die deutjden Gefege
ur Anmwendung tommen. Die jdmeizerijdhen Gefese ver-
wiefen in der fraglidien Besichung auf die deutjchen e=
jete; die Schweizer feien aljo auf Grund von At 27
en deutjdhen Gejegien unterworfen und die Bovausjesung
bes oben angefithrten jmeizerifhen BO. betr. N. u. A,
daf die Schmeizer den betreffenden audlindijhen Gefegen
nicht unterworfen feien, fei daber nicht gegeben. Bor=
fidtig fitgt dann Pland freilih bingu, zu beadhten fei
indeffen, daf e8 fih um eine Frage dev Auslegung der
betreffenden auslindijhen Gejete handle und dap daher
| unter befondern Umitinden eine andere Auslegung al3
bie von ihm vertvetene gevechtfertigt fein Ednne.

Diergegen ift 3u benterfen, bap Ant. 27 ded Cin-
fithrungsgefeted nicht dabin lautet, dafy wenn die in Sadjen
Grbredit 2. gunidit mapgebenden fdmeizerifden Gefete
,auf die deutjhen Gefese vevweifen, die deutjden Ge-
fege zur Amwendung fommen, jondern Art. 27 fagt, das
deutihe Mecht fomme zur Amwendung, wenn nach) dem
Redyte des fremden Staates die demtidhen Gefege in
den fraglidyen Beiehungen anzumwenden feten. it andern
Worten: Dad deutjdhe Cinfithrungsgeje verlangt, dap
der fremde Staat pofitiv die Ddeutjdjen Gefege in den
fraglihen Begiehungen fitv mapgebend erfldrt Hat, und
Dies trifft eben bei der Vetradytung des genauen Wort:
Tautes des Art. 28 des BE. betr. N. u. A nicht 3.

Wernn man  nodymald das Gefamte iiberblidt, fo
wird man gum Urteil gelangen, daf bei einer genauen
Priifung der beidjeitigen SKollifionsnovmen, bei der ges
nauen Beachtung ihres Wortlautes und wenn man primév

von der deutjdhen Norm ausgeht, was, wie wir jhon
\ bemerften, gemdB den Pobeitdrechten der beiden Staaten
ridhtigevmeijfe wohl gejdehen mup, der Schweizer in
| Deutfdhland — abgejehen von Baden — nady fdymei=
serifhem Redjte beerbt wird, d. h. nad) dem Redyte
feined eimatfantons und nad) dem 1. Jamuar 1912
nad) dem Rechte des neuen jdyweizerijdhen Jivilgefesbudes.
Gbenjo entjdeidet fiir die Frage der Gefdyaftsfahigteit
des Schmeizers in Deutjhland — bier einfdlieflid)
Badens — das {dymweizerijdhe Recht (Art. 7 ABf. 1 €6.;
ogl. dagu aber aud) ALj. 3), und gilt fiiv dag eheliche
Giitervedt emes in Deutjdland domizilierten Ehe-
paared dag fjdymweizerijche Redht (Art. 15 Abj. 2 €6.),
wenn der WMamm gur Jeit der Cingehung der Che
Sdyweizer war.

Gine flave Negelung der Hier behandelten Frage der
Beerbung cines Scmeizers in Deutihland mnd des im
Bujammenhang damit Geriihrten ehelichen Gitervechtes
durd) cinen StaatSvertrag fdeint indes aud) und
nad) wie vor witnjdenswert und gwar jdon wegen bed
bereits Dejtehenden alten Staatdvertrages mit dem Grog-
| herzogtum Baden, der gewif vevbefferungsbediteitig ift.

* Pland, ©. Biirgerlides Gefelsbud) nebft Ginfithrungs- ,

gefets, Verlin 1905, Bv. VI, 3. Anjl, S. 106,
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